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Intilnirea Micului Print cu vulpea — sau
despre ambiguititile paradigmei
educationale postmoderne

,,Chiar atunci sosi si vulpea:

- Buna ziua, zise vulpea.

- Buna ziua, raspunse cuviincios Micul Print intor-
cindu-se, dar nu vdzu pe nimeni.

- Sunt aici, zise glasul, sub mar...

- Cine esti tu? zise Micul Print. Esti tare frumoasi. ..
- Sunt o vulpe, zise vulpea.

- Vino si te joci cu mine, o pofti Micul Print. Sunt
atat de trist...

- Nu pot sd mi joc cu tine, zise vulpea. Nu sunt
imblénzitd. (...)

Vulpea ticu si se uitd indelung la Micul Print.

- Te rog... imblanzeste-ma, zise apoi.

- Bucuros as vrea, rispunse Micul Print, numai cd
nu prea am timp. Am de ciutat prieteni $i o mul-
time de lucruri de cunoscut.

- Nu cunoastem decit ceea ce imblanzim, zise
vulpea. Oamenii nu mai au timp si cunoasci ni-
mic. Cumpira lucruri de-a gata, de la negutitori.
Cum insid nu existd negutiitori de prieteni, oamenii
nu mai au prieteni. Dacd vrei sd ai un prieten,
imblanzeste-ma!

- Ce trebuie sd fac? zise Micul Print.
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- Trebuie si ai foarte multa rabdare, raspunse vul-
pea. La inceput, te vei aseza ceva mai departe de
mine, uite-asa in iarbd. Eu te vol privi cu coada
ochiului, iar tu m vei zice nimic. Graiul e izvor de

neintelegeri”.
(A. de Saint-Exupéry, Micul Print, Editura RAO,
Bucuresti, 2002)

1.1. Educatia ca imblinzire

Intdlnirea Micului Print cu vulpea ilustreazi
perfect ambiguitatea paradigmei educationale postmo-
derne. La prima vedere, pare cd Micul Print este acela
care joacd rolul magistrului, devreme ce vulpea il
roagd staruitor s o imblanzeascd. Dar se afla Micul
Print in situatia magistrului? Daca suntem de acord cu
ceea ce scrie Thomas Mann in Doctor Faustus, tre-
buie si acceptdm ca nu: ,,Un magistru e personificarea
constiintei discipolului: ii confirmi indoielile, i limu-
reste nemultumirile, 1i stimuleazd pasiunea de perfec-
tionare”. (Mann, 1995, p. 207) In mod limpede, Micul
Pring nu traieste indoielile si aspiratiile vulpii, de vreme
ce intreabd obsedant: ,,Ce inseamni a imblanzi?”

Daci ne referim la Socrate — paradigma ma-
gistrului prin excelentd — prin celebra afirmatie ,.tot
ceea ce stiu este cd nu stiu nimic”, el isi afirmd mai
degrabi propriile indoieli intr-o lume plind de fals-
competenti, fiecare multumit cu o cunoastere partiald,
contextuald, inaptd pentru ridicarea ei la nivel de con-
cept; ceea ce pot invita discipolii de la el este mai de-
grabi pasiunea pentru intrebdri, adicd pentru probleme
si nu nevoia de certitudini. Pe urmele lui Socrate calca
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51 Constantin Noica atunci cdnd noteazi: ,,Un tanar
ciruia nu-i poti trece nici o incertitudine ifi este o in-
[ringere. Daca existd o medicind a sufletelor, sensul ei
¢ rasturnat fatd de medicina obisnuitd: e de a imbol-
niavi”. (Noica, 1990, p. 44)

Dar are Micul Print capacitatea de ,,a imbol-
nivi”, asa cum sperd vulpea? Imblanzirea este edu-
calie, iar sugestiile in acest plan nu se opresc aici: ceea
ce trebuie Tmblanzit este salbdticia care, pentru a intra
in comunitate cu ceilalti, trebuie sd piarda ceva (atri-
butele salbaticiei) si sd castige altceva (atributele uma-
nului); si nu uitdm, orice proces de formare (educatie)
cste intr-o anumita masura i un proces de de-formare.

Jean-Frangois Lyotard vorbeste de ,,monstruo-
vilatea” copilariei, ceea ce sugereazd ca spiritul oame-
nilor nu reprezintd un dat natural, cd oamenii nu se
nasc oameni, dar pot deveni: ,,Monstrul filosofilor este
copildria. Dar ea este gi complicele lor. Copiliria le
spune ca spiritul nu este dat. Dar ca el este posibil. A
forma inseamni cd un dascdl vine sd ajute spiritul
posibil, in asteptare, in copilirie si se implineascd”.
(Lyotard, 1997, pp. 90-91)

S4 ne reamintim ca si Kant, unul dintre filo-
sofii modernitatii, sustine c¢a ,,omul este singura fiintd
care trebuie educatd™: ,,Disciplina preface animalitatea
in umanitate. Un animal este chiar prin instinct tot ce
poate fi [...]. Omul insi are nevoie de ratiune proprie.
I:l n-are instinct, §i trebuie sa-si facd singur planul
purtdrii sale. Cum insé, venind crud pe lume, ¢l nu ¢
in stare s-o facd imediat, va trebui ca altii s indepli-
neasci aceasta pentru dansul”. (Kant, 2002, pp. 15-16)
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1.2. Educatia si relatia de alteritate

In acelasi timp, monstruozitatea trimite la al-
teritate ca relatie pe care omul (avand atributele uma-
nului) o stabileste cu restul. Alteritatea, afirmd Marc
Guillaume este de doud feluri: alteritatea reprezentati
de celdlalt, diferit de mine, dar suficient de asema-
nitor incét sd putem comunica pe baza unor elemente
comune; §i mai existd alferitatea radicald, ,incom-
prehensibild si inimaginabild”, cu care nu putem co-
munica si care ne sperie, pentru ci totul ne desparte:
.Pentru a spune lucrurile in mod simplu, in fiecare
altul (autre) existd Celdlalt (autrui) — ceea ce nu este
eu, ceea ce este diferit de mine, dar pe care-l pot inte-
lege, chiar asimila — i existd de asemenea o alteritate
radicald, inasimilabild, incomprehensibild si chiar ini-
maginabild. Iar gindirea occidentald nu inceteazi si-1
ia pe altul drept Celalalt (autrui), si-1 reducd pe altul
la Celilalt”. (Baudrillard/Guillaume, 2002, p. 6)

In unele cazuri, salbiticia trimite citre uman
prin posibilitatea intrezaritd a ,,imblanzirii”, adica a
interiorizirii atributelor umanului; in cele mai multe
cazuri insd, mblinzirea inseamnid dresaj, adicd pier-
derea caracteristicilor originare, fird dobandirea atri-
butelor umanului: ,,Prin dresaj, animalul nu devine
altceva decéit este, nu devine o «fiinta culturala», nu-si
apropriazi un mediu cultural §i nici nu ajunge produ-
citor de culturd. Raméane ceea ce este §i, pe deasupra,
neliber, «domesticit»”. (Antonesei, 1996, p. 14) Dar
salbiticia ca alteritate radicald trimite la celalalt in ca-
litatea lui de strdin, iar striinul fie este imblanzit, adica
educat, luand chipul (valorile, mentalitatile, obisnuintele
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¢le.) noastre, fie este respins, marginalizat (trimis,
uncori la propriu, la margini, dincolo de granite).
Monstruozitatea copilului este promitiitoare pentru ci
poate f1 imblanzitd, informul putind fi diferentiat, per-
sonalizat pentru a imbrica ,limbajul comunititii” din
care urmeazi si facd parte. Intr-un anume sens, Micul
I'rint prin ,,monstruozitatea” copiliriei sale este apt,
are loate datele, si participe la un scenariu esential al
formarii, in cadrul ciruia sansa formarii de sine re-
prezinta sansa formdrii celuilalt.

Pe de altd parte, vulpea este aceea care stie cd
poale fi —si vrea si fie — imblanzitd, iar aceastd vointd
o plaseazd mai degrabi in rindul magistrilor, a acelora
care stiu ca existenta lor si posibilitatea de a parveni la
o altd stare (iesirea din pesterd, platonic vorbind) de-
pinde in mod esential de intdlnirea cu Celalalt, cu
discipolul.

Intr-o ambiguitate dragi postmodernilor, pare
cit asistdm la o migrare esentiald a fieciruia dintre cei
doi — Micul Print si vulpea — din pozitia initiald, cétre
un alt loc, acela in care este posibil s3 se producd eve-
nimentul Intdlnirii, adicd al educatiei.

Interesant este ci, in scenariul paideic clasic,
magistrul se afld in centru, iar discipolul 131 asuma cu
hucurie recunoscitoare marginea. Finalul scenariului
paideic — paricidul — coincide cu migrarea discipolului
cilre centru (un centru care ii poate conferi cindva
poziia de magistru) si a magistrului catre margini, bu-
curos pentru ,.singeroasa” incheiere: indepértarea sa
din fiinta discipolului, devenit acum congtient de sine;
in acest sens, Gabriel Liiceanu noteazi: ,,Ca un ase-
menea model (modelul paideic, specific filosofiei an-
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tice grecesti — n.a.) sd poatd lua nastere este nevoie,
desigur, de un spirit rector si de altul care a simfit ne-
voia §i a vrut si fie modelat, vegheat si sporit pina
intr-atdt, incit s se poatd apoi desprinde, indepdrta,
ba chiar intoarce impotriva celui care l-a Insotit si in-
drumat o vreme”. (Liiceanu, 1991, p. 277)

in varianta postmoderni pe care, credem noi,
intdlnirea Micului Print cu vulpea o ilustreazé perfect,
fiecare se afla, sau crede ci se afld, in centru. Sigur, la
prima vedere s-ar parea cd vulpea ocupd marginea
pentru ci are constiinta acutd a nevoii de imbléanzire,
adicd a nevoii de magistru; in realitate, nevoia ei ar
trebui dublatd de starea de asteptare a magistrului (a
Micului Print), care sd-i vina astfel in intimpinare.

Din aceastd perspectivd, Micul Prin{ pare a
ocupa si el marginea, ignorant cum se afla in raport cu
nevoia de celilalt (nevoia nsotirii). Drumul cétre ade-
vir (citre descoperirea de sine) nu poate fi parcurs
decat impreund cu un altul care, desi este diferit de
noi, ne seamand in anumite privinte.

Varianta postmodernd a scenariului paideic
pare a presupune migrarea simultand a celor doi — ma-
gistru si discipol/profesor si elev — dinspre margini
citre centru.

1.3. Recuzita postmoderni a educatiei
Vulpea configureazad un scenariu paideic cen-
trat pe doud elemente: pentru a ,,imblanzi”/educa pe

cineva iti trebuie foarte multa riabdare, ca prim element,
si ,.graiul e izvor de neintelegeri”, ca al doilea element.
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Rdbdarea este importantd in educatie deoa-
rece pare a fi rezultatul unor optiuni fundamentale:
pentru unicitatea concretd a copilului in defavoarea
nhstractizarii unificatoare reprezentata de elev, pentru
un scenariu educational necesarmente individualizat in
defavoarea unui proces instructiv-educativ mecanizat
41 repetitiv, pentru entuziasm si spontaneitate in defa-
voarea unor strategii §i metode concepute din perspec-
liva unor obiective prestabilite, pentru autoritate slaba
(despre care vom vorbi ulterior) in defavoarea puterii etc.

Practic, vulpea propune un proiect educational
de facturd postmodernd, ca un rdspuns exasperat (de
aceea exagerat) la rigiditatea gi birocratizarea tipului
modern de educatie (sd nu uitdm una din tainele pe
care vulpea i-o spune Micului Print: ,Limpede nu vezi
decit cu inima. Ochii nu pot sd patrundi-n miezul lu-
crurilor” (Saint-Exupéry, 2002, p. 95); dar moderni-
talca a privilegiat ratiunea, iar educatia avea drept scop,
aga cum spune Kant, dobandirea autonomiei ratiunii. Or,
prin apelul la ,,inimi”, adica la registrul afectiv (inte-
ligenta emotionala de care vorbeste Daniel Goleman),
vulpea denuntd certitudinea cd ratiunea reprezintd unica
41 cea mai importantd cale de relationare a omului cu
realitatea, criticand in acelasi timp serii intregi de filo-
sofi care au privilegiat vazul in dauna celorlalte sim-
(uri: ,,Zadarnic am sta sd cautdm reflectii, fie ele si
modeste, sau analize demne de acest nume referitoare
la mirosuri, parfumuri si miresme in lucréri de filo-
solie consacrate judecdtii de gust, esteticii, analizei
sentimentelor, emotiilor §i perceptiilor artistice. Totul
pentru ochi! Si, de asemenea, o bunavointa fata de
urcche, pentru cd aceste doud organe {in lumea la dis-
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tanta, spre deosebire de gust, de pipdit si de miros, care
presupun carnea si trupul in totalitatea lui”. (Onfray,
2008, p. 106)

Prezenta vulpii in configurarea scenariului
paideic pare a sugera ,rasturnarea copernicand” ope-
rati de postmoderni prin centrarea demersului lor pe
corp in detrimentul spiritului, pe simturi in detrimen-
tul ratiunii, pe placere in detrimentul datoriei.

Graiul este izvor de neinfelegeri pentru ca
scoala cultivi acele elemente ale limbajului care tin de
comunitate, care descriu si permit asimilarea acelor
habitudini, mentalititi, reglementari care constituie un
fond comun de cunoastere specific unei comunititi in
sens larg, unei comunititi profesionale sau de altd na-
turd, in sens restrins. Gert Biesta descrie acest tip de
comunitate ca fiind una rationald, iar acest fond co-
mun de cunoastere, numit ,,discurs comun” are rolul de a
transforma un ,,intrus” intr-un membru al comunititii.

In cadrul comunititii rationale si in calitate de
membri ai acesteia, afirmd Gert Biesta, ,,noi suntem
intersanjabili”: ,Realmente nu conteazd cine spune
ceva, atita timp cét ceea ce spune ,,are sens”. Comuni-
tatea rationald oferd astfel indivizilor o modalitate de
comunicare, dar este o modalitate specificd” (Biesta,
2006, p. 56), prin intermediul céreia mesajul este de-
personalizat, transformat intr-un discurs neutru, spe-
cific oricdrui reprezentant al comunitdtii respective:
. Ne asteptim ca doctorii, veterinarii sau electricienii
si vorbeasci in acord cu regulile si principiile discur-
sului rational al comuniti{ii pentru care sunt repre-
zentativi”. (Biesta, 2006, p. 56)
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Poate ca ar trebui sid facem o remarca relativ
la cducatia care ne invafi limbajul comunitifii, ne
cultivd fondul comun, uneori impotriva posibilitatilor
noastre individuale: o astfel de educatie se confunda
cu un proces de transmitere, acceptand variatii i mo-
dificiri doar in ceea ce priveste continutul transmis; in
schimb, nu va pune niciodatd sub semnul intrebarii
procesul insusi de transmitere, desi semne critice in
raport cu reducerea educatiei la un simplu proces de
(ransmitere intdlnim chiar la vechii greci; in acest
sens, putem aminti Banchetul platonic.

Daca educatia nu este un simplu proces de
(ransmitere, atunci trebuie sa iesim din cadrele ,,comu-
nitifit rationale” pentru a ne dobéndi vocea proprie,
caz in care avem nevoie de un imbléanzitor anume si
nu de orice imblénzitor; din aceste motive, credem ci,
in varianta sa postmodernd, educatia reprezintd eveni-
mentul Intalnirii dintre acela care simte cu disperare
nevoia de imblédnzire si imbldnzitorul sdu; vulpea il
ciuta pe Micul Print care, confuz incd, isi pérdsise pla-
neta [Ard sa stie ca era in cautarea vulpii.

Cu alte cuvinte, conteazi doar ceea ce este spus,
indiferent de care membru al comunitatii respective
esle spus, ceea ce trimite in plan secundar modul in care
cxfe spus, «vocea particulara a unui vorbitor anume».
I'entru postmoderni, modernitatea a golit individul de
continut prin intermediul educatiei, pentru a promova
cefdfeanul, acea persoand care gi-a insugit discursul de
lepitimare specific comunititii respective, care este
iuinte de toate membru al acelei comunitétii si care
vii percepe lumea intr-o manierd dihotomici, specificd
ilteritatin: cei care sunt parte a aceleiasi comunitati si



